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Broj: Sl 3U 04374222U
Sarajevo, 27 .02.2024. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao piedsjednika vije6a, Amira
Kapetanovica i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Vodovod a.d. Banja Luka, ul. Marije Bursa6
br. 4, Banja Luka, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1829-6t22 od 14.O7.2022. godine,
tuZenog Uredazarazmalranje ZalbiBiH, Filijala Banja Luka, ulica Jovana Ducica broj
2311 u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 27 .02.2024.
godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica Institut kvaliteta lnstaling d.o.o. Banja
Luka za naknadom tro5kova spora u iznosu od 720,00 KIr/.

Obrazlo2enje

osporenim rjesenjem tuZenog broj kao u uvodu presude, usvojena je zalba
ponudada IK-INSTALING d.o.o. Banja Luka i poni5tena je odluka o ponistenju
postupka nabavke broj: o312-2390113-22 od 15.06.2022. godine, ugovornog organa
Vodovod a.d. Baja Luka, u postupku nabavke robe: ,,Konsultatske usluge u vezi
akreditacije baZdarnice prema standardu BAS EN lso/lEC 17020:13" i predmet je
vraden ugovornom organu na ponovni postupak. stavom 2. usvojen je zahtjev
zalitelja za nadoknadu troskova sastava Lalbe ilavljene po punomo6niku tvisi
Pa5i6u, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok je u preostalo dijelu
postavljeni zahtjev odbijen kao neosnovan. Stavom 3. je obavezan ugovorni organ
vodovod a.d. Banja Luka da Zalitelju isplati troskove postupka koji se sastoje od
troSkova za sastav Zalbe po punomo6niku, advokatu, u iznosu od 525,00 KM, u roku
od 15 dana od dana prijema rjesenja, dok je stavom 4. usvojen zahtjev za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka o kojem 6e se
odluciti posebnim rje5enjem.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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. -Tuzitelj 

je bragovremeno podnio ruzbu za pokretanje upravnog spora, zbogtoga Sto u aktu nije primjenjen iri je nepravilno primjenjen iaxoi o ,pi"rnJ,postupku BiH iZakon o javnim nabavkama BiH izbog toga-sto je od strane
donosioc-a pobijanog akta iz utvrdenih dinjenica izvederi neiiavitan- zakljudak upogledu dinjenidnog stanja. U obrazloZenlu tuZbe detaljno nurodi to1 postupta t<o;i;eprethodio donosenju pobijanog konadnog akta tuzene. lstide da je postupio'[o
uputama tuzenog, preuzeo radnje i postupke u skradu sa Zakonom o jrrni,
nabavkama ( u daljem tekstu ZJN) te donio novu zakonitu odluku o ponistenlu
postupka u kojoj je vrlo jasno i precizno naveo razloge tehnidke neispravnosti svih
ponuda. Ukazuje da tuZeni ne osporava navode tuZioci u vezitehnidke neispravnosti
ponude, niti spori bilo koji dio odluke o ponistenju postupka od 15.06.2022.godine.
Takode navodi da bi tuzitelj prekrsio ZJN da p-onudu ponudada nije odbaJo kao
neispravnu, s obzirom da navedena ponuda ne ispunjava uslove iz tadke 13.
tenderske dokumentacije, dlana 58. stav 2. zJN, te diani g. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda. Predla2e sudu da uvaZi tuZbu, ponisti
konacni upravni akt tuZene ili da osporeni akt poni5ti i sam rijesi predmetu upravnu
stvar, kao ida obaveZe tuZenog na naknadu tro5kova postupki .

U odgovoru na tuZbu, tuZeni i zainteresovano lice lnstitut kvaliteta lnstaling
d.o.o. Banja Luka su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Stuzbeni glasnik BiH" broj: lgtoz ao 74t10), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga..

lz podataka u spisu i obrazlozenja osporenog rjesenja, proizilazi da je
ugovorni organ, tuzitelj, Vodovod a.d. Banja Luka pokrenuo postupak javne nabavlie
robe: ,,Konsultatske usluge u vezi akreditacije bazdarnice prema standardu BAS EN
lso/lEC 17020:13", za koju je obavjestenje o nabavci broj: 966-T-2-240-3-21t22,
obavljeno dana 22.03.2022. godine. Nakon provedenih radnji e aukcije ugovorni
organ je donio odluku o poniStenju postupka nabavke broj: o312-239016-22 dana
29.04.2022. godine. odlu6uju6i o lalbi ponudada lK- lnstaling d.o.o. Banja Luka
izjavljenu na odluku o poni5tenju postupka nabavke od 29.04.2022. godine, iJred za
razmatranje zalbi je donio rje5enje broj: JN2-o2-1-or-1-1294-6t22 od 26.0s.2022.
godine, poni5tio odluku kao nezakonitu i predmet vratio ugovornom organu na
ponovno odludivanje. U ponovljenom postupku, ugovorni organ je donio odluku o
poni5tenju postupka nabavke broj:0312-2390113-22 od 15.06.2022. godine izrazloga
Sto nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. Privredni subjekt lK- lnstaling d.o.o.
Banja Luka, nezadovoljan postupkom ugovornog organa, protiv nove odluke o
poni5tenju postupka nabavke od 1s.06.2022. godine, podnosi zalbu koja je pobijanim
aktom luzene usvojena. cijene6i sve dokaze i dinjenice u navedenom 

'poslupku

tuzeni je utvrdio da je Zalbu trebalo usvojiti jer je dovedeno u pitanje postupanje
ugovornog organa.

cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovaj sud je nasao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom cinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,sluzbeni glasnik BiH", broj 39114), dlanom 69.je propisano da se (1) Postupak javne nabavke moZe okonciti: a) zakljucenjem

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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-.1 ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma; ili b) ponistenjem postupka larne3nabavke (2) Ugovorni organ je obavezan da ponisti' postupit< javne nabavke u
sljede6im sludajevima: ai riije dostavljena nijedna ponuda u odredenom krajnjem
roku; b) nije dostavljen nijedan zahtjev za udes6e u ogranidenom postupku, upregovaradkom postupku sa objavom ili bez objave obavje5tenja ili u takmidarskom
dijalogu; c) nije dostavljen broj ponuda odreden u dlanu 

-32. 
stav (4) ovog zakona,

ukoliko je bilo predvideno zakljudenje okvirnog sporazuma; d) nijedna od 
-primljenih

ponuda nije prihvatljiva; e) cijene svih prihvailjivih ponuda sL znatno ve6e od
obezbijedenih sredstava za predmetnu nabavku.

U konkretnom sludaju prema ocijeni ovog vije6a tuzeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, ispitao i utvrdio da ugovorniorgan
nije pravilno proveo postupak javne nabavke i da je odluka o ponistenju postuf,ra
javne nabavke nezakonita. lz spisa predmeta i navoda iz tuibe, prolzilazi da je
postupak javne nabavke pokrenut odlukom o pokretanju postupka javne nabavke br.
0312-239011-22 od 16.03.2022. godine i da je dana 07.04.2022. godine, pristuptjeno
otvaranju ponuda i zakazana e aukcija. po odrZanoj e aukciji utvrdeno je da je
najpovoljniji ponudad lK INSTAL|NG d.o.o. Banja Luka. U ponovtjenom pbstupku,
nakon donosenja odluke ureda za razmatranje zalbi BiH kojom je usvojena zalba,
poni5tena prvobitna odluka o poniStenju postupka i predmet vra6en na ponovno
odludivanje, tuZitelj je donio odluku o ponistenju postupka iz razloga Sto nijedna od
primljenih ponuda nije prihvatljiva za ugovorni organ u smislu dlana 69. stav 2. tadka
d) zJN.

Prije svega, vije6e istide da osnov za ponistenje postupka nije mogao biti
tehnidka neispravnost ponuda, kako to tuzitelj navodi, imajuci u vidu da su ponude
pro5le fazu kojoj mogu pristupiti samo ponudaci dije su ponude prihvafljive, to jeste e
aukciju. Naime dlanom 3. stav 1. Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tbnja e-iukcije
(,,sluZbeni glasnik BiH broj 66/16) propisano je da prije zakazivanja e-aukcile
ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude. Nadalje dlanom
2.tatka l) alineja 1 ZJN propisano je da ponuda prihvatljiva ako ispunjava sve uslove
koji se traze tenderskom dokumentacijom. stoga kako je E-aukcija odrzana dana
18.04.2022. godine i gdje se od strane ugovornog organa ovdje tuzitelja unesene u
sistem e -Nabavke dvije ponude ponudada ,,Konsalta" i ,,lnstituta kvaliteta lnstaling"
ovdje zainteresovanog lica, to proizilazi da je tuzitelj prethodno obje naveden
ponude, ocijenio kao prihvatljivim jer su unesene od strane istoga u sistem e-aukcije.

stoga, imaju6i u vidu da je tuZeni utvrdio ispunjenost svih procesnih
pretpostavki, tuzitelj je bio u obavezi da u ponovljenom postupku, isti privede kraju i

donese odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, a ne da postupak vraca u fazu
ocjenjivanja ponuda za kole je vec utvrdeno da su u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i da su prihvatljive. shodno svemu naprijed navedenom, kako
tuZitelj nije postupio po uputama tuzenog, te navodima iztuzbe nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost konacnog upravnog akta, to je sud odludio kao u izreci odluke.

Kako tuZbom, nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog
rjeSenja, to je zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova spora odbijen, shodno clanu 61.
ZUS-a.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 3g7 33707 321
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U pogledu zahtjeva zainteresovanog lica za naknadom troskova spora na

ime sastava odgovor na tuZbu, vije6e je naSlo da je takav zahtjev neosnovan jer isti
odgovor i nije bio potreban za rjesavanja spora shodno navodima istog, obzirom da
se ponavljaju navodi iz osporenog rjesenja, a sve to na osnovu dlana 6oa) ZUS-a, a
u vezi sa dlanom 324.slav 1. zakona o pamidnom postupku pred sudom Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni gtasnik BiH" broj 36t04,84t07, 58/1'3 i g4t16).

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje u cijelosti uvazava Sud, te obzirom da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog konadnog upravnog akta- i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe dana 37-.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

DNIK VIJECA
DIJA
a Brenjo
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